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Regeste

Art. 11 Abs. 1 lit. e ELG. Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG.Ausfuhrungen zum EL-Anspruch von
Mitgliedern einer religitsen Gemeinschaft bzw. einer Ordensgemeinschaft.
Beriicksichtigung der Leistungen der Gemeinschaft, wenn der Ordensbeitritt eine
verpfrindungséhnliche Vereinbarung beinhaltet. Folgen eines Verzichtes auf die
Durchsetzung der Rechte aus einer solchen verpfrindungsahnlichen Vereinbarung
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom18. Januar 2016, EL
2014/33).Entscheid vom 18. Januar 2016

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer hat die Aufhebung der Verfiigungen vom 28. November 2013 und
vom 19. Dezember 2013 beantragen lassen. Die von ihm erhobene Beschwerde hat sich
alerdings nicht gegen diese Verflgungen, sondern nur gegen den Einspracheentscheid vom
24. Juni 2014 richten kénnen (Art. 56 Abs. 1 ATSG). Bei der Verfligung vom 28.
November 2013 hat es sich im Ubrigen nicht um einen verfahrensabschliessenden
Entscheid, sondern um eine vorsorgliche Massnahme gehandelt, wie sich dem darin
enthaltenen Hinweis auf die (weiter) laufende Sachverhaltsabkl&rung und dem Hinweis auf
die, definitive Rickmeldung im Dezember 2013 entnehmen l&sst. Sie hétte folglich innert
30 Tagen direkt mit einer Beschwerde angefochten werden missen (Art. 52 Abs. 1 ATSG
1.V.m. Art. 56 Abs. 1 ATSG sowie Art. 60 Abs. 1 ATSG). Mangels einer rechtzeitigen
Beschwerde ist sie unangefochten in formelle Rechtskraft erwachsen und kann daher durch
das Gericht nicht mehr tiberpriift werden. Im Ubrigen ist ihre vorsorgliche Wirkung mit
dem Erlass der verfahrensabschliessenden Verfligung vom 19. Dezember 2013
dahingefallen. Den Gegenstand des mit dem Einspracheentscheid vom 24. Juni 2014
abgeschlossenen Einspracheverfahrens haben folglich nur die Aufhebung der laufenden
Leistung per 30. November 2012 und die Abweisung des Gesuchs um die Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistandung fir das Einspracheverfahren gebildet. Die
Beschwerde an das Versicherungsgericht hat sich deshalb nur gegen diesen
Einspracheentscheid vom 24. Juni 2014 richten kénnen. Da der Beschwerdefihrer seiner
Beschwerde den Einspracheentscheid beigelegt hat und da er in der Beschwerdebegriindung
darauf verwiesen hat, kann seine Beschwerde trotz ihres falschen Betreffs al's gegen den
Einspracheentscheid vom 24. Juni 2014 gerichtet interpretiert werden. Auf die Beschwerde
ist deshalb einzutreten.

E.2



Auf den ersten Blick scheint es sich bel der Verfligung vom 19. Dezember 2013 um eine
Revision im Sinne des Art. 17 Abs. 2 ATSG rickwirkend ab dem 1. Dezember 2012 zu
handeln. Bei ndherer Betrachtung zeigt sich aber, dass nicht einer Sachverhaltsveranderung,
sondern einem bei der urspriinglichen L eistungszusprache (Verfigung vom 20. September
2001) begangenen Rechtsanwendungsfehler hat Rechnung getragen werden sollen. Der
angefochtene Einspracheentscheid ist also das Ergebnis eines Wiedererwagungsverfahrens
gemass dem Art. 53 Abs. 2 ATSG gewesen. Da ein Wiedererwagungsverfahren der
Besaitigung eines (qualifizierten) Fehlers dient und da es rechtswidrig wére, einen friher
begangenen Fehler nur teilweise zu korrigieren, muss die Wiedererwégung einer Verfligung
notwendigerweise immer zu einem vollstandigen Ersatz dieser fehlerhaften Verfigung
fuhren. Der Wirkungszeitpunkt der Wiedererwagungsverfiigung muss also zwingend dem
Wirkungszeitpunkt entsprechen, den die wiedererwagungsweise zu korrigierende
Verfligung richtigerweise hétte haben miissen. Die Korrektur des bei der

L eistungszusprache vom 20. September 2001 begangenen Fehlers hat vorliegend also nur
mit Wirkung ab dem 1. August 2001 erfolgen kdnnen. Der von der Beschwerdegegnerin im
Rahmen der Wiedererwagung gewahlte Wirkungszeitpunkt, der 1. Dezember 2012, ist
folglich rechtsfehlerhaft. Dieser Fehler der Beschwerdegegnerin findet seinen Grund wohl
darin, dass diese bei der Wiedererwagung bereits auf die daraus resultierende
Ruckforderung ,,geschielt* und keine Notwendigkeit gesehen hat, die Leistungen fir einen
Zeitraum zu korrigieren, fur den ihres Erachtens keine Ruckforderung mehr moéglich
gewesen ist. Der Wirkungszeitpunkt einer Wiedererwagung kann aber nicht davon
abhangen, welcher Teil einer aus der Wiedererwagung resultierenden Ruckforderung
bereits verwirkt ist. Die Wiedererwagung ist fur sich rechtméssig und damit auch mit dem
korrekten Wirkungszeitpunkt zu verfiigen. Anschliessend ist gestiitzt auf den Art. 25 Abs. 2
Satz 1 ATSG zu priifen, welcher Tell der durch die Wiedererwdgung unrechtmassig
gewordenen Leistungen noch zurtickzufordern beziehungsweise noch nicht verwirkt ist. In
diesem Verfahren stellt sich folglich zunéchst die Frage, ob der Beschwerdegegnerin bel
der ursprunglichen Leistungszusprache ein Fehler unterlaufen ist, der die
wiedererwagungsweise Korrektur der Verfigung vom 20. September 2001 respektive die
rickwirkende Korrektur der Ergénzungsleistung ab dem 1. August 2001 rechtfertigt. Diese
Frage ist zu bejahen, wenn die |leistungszusprechende Verfiigung vom 20. September 2001
als zweifellos unrichtig qualifiziert werden muss und wenn die Berichtigung des Fehlers
von erheblicher Bedeutung ist (Art. 53 Abs. 2 ATSG). Somit ist zunéchst zu priifen, ob die
Wiedererwagung rechtmassig gewesen ist.

E.3

3.1 Gemaéssder Rz. 3531.01 WEL haben die Mitglieder einer religidsen Gemeinschaft
ublicherweise keinen Anspruch auf eine Erganzungsleistung. Diese Weisung legt den
Schluss nahe, dass die Mitgliedschaft in einer religiésen Gemeinschaft al's solche bereits zur
Abweisung eines Gesuchs um Erganzungsl eistungen fiihren musse. Die
Beschwerdegegnerin scheint die Weisung zumindest so verstanden zu haben, denn sie hat
einen Anspruch auf Ergadnzungsleistungen ohne weiteres verneint, das heisst insbesondere
ohne vorher eine Anspruchsberechnung durchgefihrt zu haben. So verstanden wére die Rz.
3531.01 WEL allerdings gesetzwidrig, denn das Gesetz kennt keinen solchen generellen
Ausschluss von der Anspruchsberechtigung. Der in der Rz. 3531.01 WEL enthaltene
Verweis auf die Rz. 2630.04 WEL, die sich auf Verpfrindungsvertrage bezieht, zeigt
deutlich, dass die Rz. 3531.01 WEL gar nicht zum Ausdruck bringen will, die
Mitgliedschaft in einer Ordensgemeinschaft miisse per se zur Abweisung eines Gesuchs um



Erganzungsleistungen fuhren. Vielmehr steht hinter der Rz. 3531.01 WEL der Gedanke,
dass der Beitritt zu einer Ordensgemeinschaft in der Regel mit einer
verpfrindungsahnlichen Vereinbarung verbunden ist, und dass die Konsequenzen dieser
verpfrindungsdhnlichen Vereinbarung den Bezug einer Erganzungsl eistung ausschliessen.
Dies deckt sich mit der gesetzlichen Regelung, denn geméss dem Art. 11 Abs. 1 lit. eELG
sind die Leistungen aus einem Verpfrindungsvertrag oder aus einer
verpfrindungsahnlichen Vereinbarung bei der EL-Anspruchsberechnung als Einnahme
anzurechnen. Da sich ein Pfrundgeber mit einem Verpfrindungsvertrag verpflichtet, fir den
L ebensunterhalt des Pfrundnehmers zu sorgen, und da er diese Pflicht definitionsgeméss
nicht im geschuldeten Umfang erfiillt, wenn der Pfrundnehmer darauf angewiesen ist,
zusétzlich noch Ergénzungsl el stungen zu beziehen, muss die Anrechnung von Leistungen
aus einem Verpfrindungsvertrag oder aus einer verpfrindungsahnlichen Vereinbarung zu
einem Einnahmeniberschuss und damit zu einer Abweisung eines Gesuchs um
Erganzungsleistungen fuihren. Dennoch kann im Einzelfall nicht auf eine
Anspruchsberechnung verzichtet werden, denn erst die Anspruchsberechnung zeigt, ob der
Pfrundgeber seine vertragliche Pflicht vollumfanglich erfillt. Dabei ist fur jede Ausgaben-
und Einnahmenposition zu prufen, ob sie durch den Verpfrindungsvertrag oder durch die
verpfrindungsdhnliche Vereinbarung beeinflusst ist. Lasst der Pfrundgeber beispielsweise
den Pfrundnehmer unentgeltlich wohnen, ist kein Mietzins respektive ein Mietzins von null
Franken zu berticksichtigen. Deckt der Pfrundgeber den t&glichen Lebensbedarf des
Pfrundnehmers, so ist gestiitzt auf den Art. 11 Abs. 1 lit. e ELG eine Einnahme
anzurechnen, deren Betrag der Pauschale fir den Lebensbedarf entspricht. Haufig durften
sich bei einer solchen Anspruchsberechnung die Krankenkassenpauschale und die
Pauschale fur den Lebensbedarf als Ausgaben sowie die Rente der ersten Saule und die

L eistungen aus dem Verpfrindungsvertrag oder aus der verpfrindungsahnlichen
Vereinbarung al's Einnahmen gegentiber stehen. Sofern sich die Ordensgemeinschaft, der
sich der Beschwerdefuihrer angeschlossen hat, verpflichtet haben sollte, vollumfanglich fur
alle anrechenbaren Ausgaben des Beschwerdefiihrers aufzukommen, sollte an sich bel der
Anspruchsberechnung ein Gleichgewicht zwischen den Ausgaben und den Einnahmen
resultieren, so dass kein anspruchsbegrindender Ausgabentiberschuss vorliegen konnte.
3.2  Der BeschwerdefUhrer erhdlt de facto aber gar keine Leistungen der
Ordensgemeinschaft. Gestiitzt auf den Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG ist deshalb bei der
Anspruchsberechnung zu prufen, ob er einen durchsetzbaren Anspruch auf Leistungen der
Ordensgemeinschaft hat, auf dessen Geltendmachung er verzichtet. Stiinden ihm ndmlich
entsprechende L eistungen der Ordensgemeinschaft zu, verzichtete er aber auf deren
Geltendmachung, so miissten gestiitzt auf den Art. 11 Abs. 1lit. eELGi.V.m. dem Art. 11
Abs. 11it. g ELG fiktiv die Leistungen der Ordensgemeinschaft angerechnet werden, die er
erhalten wirde, wenn er sie geltend machen wiirde. Lage ein solcher Verzicht vor, erwiese
sich die leistungszusprechende Verfiigung vom 20. September 2001 als zweifellos
unrichtig, weil die Beschwerdegegnerin trotz des Verzichts auf den tatsachlichen (keine
Leistungen der Ordensgemeinschaft) und nicht auf den fiktiven Sachverhalt
(vollumfangliche Deckung aller Ausgaben durch die Ordensgemeinschaft) abgestellt hétte.
Entscheidend fur die Beantwortung der Frage, ob die Wiedererwagungsverfiigung vom 19.
Dezember 2013 rechtmassig gewesen ist, ist also die Antwort auf die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer auf Leistungen der Ordensgemeinschaft verzichtet hat, die ihm
zugestanden haben. Hierfr muss in Erfahrung gebracht werden, ob er mit dem Beitritt zur
Ordensgemeinschaft einen Verpfrindungsvertrag oder eine verpfrindungsdhnliche



Vereinbarung eingegangen ist und unter welchen Voraussetzungen er die entsprechenden
L eistungen hétte beziehen konnen. Diese Fragen kdnnen anhand der Akten nicht
beantwortet werden, da die massgebende V ereinbarung dem V ersicherungsgericht nicht
vorliegt. Der relevante Sachverhalt erweist sich diesbeziglich als ungentigend abgeklart.
Die Beschwerdegegnerin hat somit ihre Untersuchungspflicht (vgl. Art. 43 Abs. 1 ATSG)
verletzt; der angefochtene Einspracheentscheid vom 24. Juni 2014 ist rechtswidrig und
muss folglich aufgehoben werden. Da es nicht die Aufgabe des V ersicherungsgerichtes ist,
die von der Beschwerdegegnerin im Rahmen des Wiedererw&gungsverfahrens versdumten
Sachverhaltsabkl&rungen nachzuholen, ist die Sache zur weiteren Sachverhaltsabklarung
respektive zur Vervollsténdigung der Akten an die Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen.
3.3 DieBeschwerdegegnerin wird in Erfahrung bringen, unter welchen Voraussetzungen
der Beschwerdefiihrer seit August 2001 von der Ordensgemeinschaft hétte L eistungen
beziehen konnen und welche spezifischen Leistungen ihm gegebenenfalls zugestanden
hatten. Entscheidend ist, ob und allenfalls welche vertraglichen, durchsetzbaren Anspriiche
der Beschwerdefiihrer gegentiber der Ordensgemeinschaft gehabt hat. Sind der
Beschwerdefiihrer und die Ordensgemeinschaft einen Verpfriindungsvertrag oder eine
verpfrindungsdhnliche Vereinbarung eingegangen, wird die EL-Durchfihrungsstelle die
Erganzungsleistung in Anwendung des Art. 11 Abs. 1 lit. e ELG und unter
Berlicksichtigung der Rz. 3461.01 ff. WEL wiedererwagungsweise ab dem
Anspruchsbeginn, dem 1. August 2001, korrigieren. In einem weiteren Schritt wird die
Beschwerdegegnerin eine alféllige Ruckforderung von bereits ausbezahlten
Erganzungsleistungen priifen missen. Die Sache ist deshalb zur Weiterfiihrung des
Wiedererwagungsverfahrens an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Bel dieser
Rechtslage kann noch nicht Gber eineallféllige Riickforderung von Erganzungsl eistungen
als Folge der Wiedererwagung entschieden werden.

E.4

Wo die Verhdtnisse es erfordern, wird einer gesuchstellenden Person ein unentgeltlicher
Rechtsbeistand bewilligt (Art. 37 Abs. 4 ATSG). Die Beschwerdegegnerin hat eine
unentgeltliche Rechtsverbei stdndung fur das Einspracheverfahren mit der Begriindung
verweigert, es hatten sich keine schwierigen tatsachlichen und rechtlichen Fragen gestellt,
weshalb eine Rechtsverbei standung nicht erforderlich gewesen sal. Allerdings hat die
Anwendung des geltenden Rechts auf den vorliegenden Sachverhalt augenscheinlich selbst
die Beschwerdegegnerin Uberfordert. Wenn eine Angelegenheit aber die auf entsprechende
Anwendungsfalle spezialisierte Behorde tUberfordert, kann nicht der Standpunkt vertreten
werden, ein juristischer Laie sei nicht auf einen Rechtsbel stand angewiesen gewesen. Die
vorliegend entscheidende Rechtsfrage, ob der Beschwerdefiihrer mit der
Ordensgemeinschaft einen Verpfrindungsvertrag oder eine verpfrindungsdhnliche
Vereinbarung abgeschlossen und in der Folge auf die Geltendmachung von ihm aufgrund
dieses Vertrages bzw. dieser Vereinbarung zustehende L eistungen verzichtet hat, ist als
anspruchsvoll zu qualifizieren. Ihre Beantwortung setzt Kenntnisse im Vertragsrecht und
profunde Kenntnisse im Ergénzungsleistungsrecht voraus. Der Beschwerdefuhrer wére auf
sich allein gestellt damit Uberfordert gewesen, weshalb eine Rechtsverbei standung
notwendig gewesen ist. Auch eine soziale Institution wie die Pro Senectute hétte die
notwendige kompetente Hilfe nicht leisten kdnnen. Die Einsprache kann zudem nicht als
zum Vorneherein aussichtslos bezeichnet werden. Der Beschwerdefihrer ist im
massgebenden Zeitraum bedirftig gewesen. Die Voraussetzungen fur die Gewéahrung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistandung fir das Verfahren vor der Vorinstanz sind folglich



erfullt gewesen, weshalb diese mit Wirkung ab dem Zeitpunkt, in dem das entsprechende
Gesuch gestellt worden ist, das heisst ab dem 20. Dezember 2013 (EL-act. 1), bewilligt
wird. Diese Bewilligung gilt auch fur die Rechtsvertretung im von der Beschwerdegegnerin
aufgrund des vorliegenden Riickwei sungsentschei des weiterzufiihrenden
Wiedererwagungsverfahren sowie in einem allfaligen anschliessenden
Einspracheverfahren.

E.5

Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung von
Fr. 2'500.-- auszurichten.
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